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istemin özetı
E:2006/1 45, K.2aa7 fi 724 sayı lı kararın ın

Savunmanın Özeti

: Av. Fjliz Yılmaz - A;"nı adi'gsie=

: Danıştay Sekizinci Dairesi'nin 28l03l2oo7 günlü,

bozulması davacı tarafından istenilmektedir

: Tamyiz isıeminin reddi gerektiği savunulmuştur.

Danstay Tetkik Hakimi : Burakharı Melikoğİu

Dügüncesi : Temyiz isteminin kabulü ile Daire kararlnın bozulması

gerektiği düşü nülmeKedir,

TüRK MıLLETiADıNA
Hüküm veren Danıştay ioaı Dava Daireleri Kurulunca dosya incelencli, gereği görüşüldü:

Dava, Dumlupınar Üniversitesinde öğretim üyesi olan dayacının gö;'evindeı çekilmŞ

Şayma cozası ile cezalandırılmasına ilişkin Yüksek Öğretim Kurulu Yüksek Disiplin Kurulunun 1611z2005

günlü' 2005194 sayılı karannln ve dayanağı Yükseköğreüm Kurumları YÖnetici, Öğretirn Eİgmanı ve

Memurlarl Disiplin Yönetmeliğinin 4.maddesinin (0 bendinin ve 1O.maddesinin hukuka aykıiı olduğu öne

sürülerek iptali ile yoksun kaldığı maddi kayıplarının iad*ine karar verllmesi istemiyle açılmıştır-

Danlştay Sekizinci Dairesi 28lo3l2007 günlü, E:2006/145, K.ZCIa7h724 sayıİı kararıyla;

davacı tarafından dava konusu Yönetmelik hükümlerinin kanuni dayanaklarının bu}unmadığı öne sürtj}erek

iptallerİ istenilmekteyse de yönetmalik hükümlerinde üst hukuk normlanna Ve hukuka aykırılık

bulunrnadığının anlaşıldığı; dosya içindeki bilgi ve belgelerin ince}enmesinden davacının üzerine atılı

eyıemin sübııt bu]duğu anlaşıİdığından' eylemine uyan cjisip|in cezast ila cezalandırıİmasında da hukuka

aykırılık görülmediği gerekçesiyle davanın reddine karar vermiştir-

Davaçı, anılan karaiı temyiz etmekte ve bozulmasını iştemektedir.

Anayasa'nın 3B. maddesinin ilk fıkrasında, "Kimse, kanunun sup saymadığı bir fiilden

dolayı cezalandırılamaz'' denilerek "supun yasallığı", üçüncÜ fıkrasında da "ceza ve ceza yerine geçen

güvenlik tedbirleri ancak kanunla kcnulur" denilerek, "cezanln yasa|lığı" itkesi getirilmiştir. Bu ilkelerin

değerlendirildiği, Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 gür'lü, E':2a1al2}, K;2011/139 sayılı kararında ise,

'Anayasa'da öngörülen suçta ve cezada yasallık ilkesi, insan hak ve özgürtüklerini esas alan biı anlayışın

öne çlktığı günümüzde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini oluşturmaktadır' Anayasa'nln 38.

maddesine parale} olarak Tüı'k Ceza Kanunu'nun 2. rnaddesinde yer alan "supta ve cezada kanunilik' iİkesi
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uyarlnca. hangi eylemlerin yasaklandığı ve bu yasak eylemlere verilecek cezaların hiçbir kuşkuya ye'

bırakmayacak biçimde yasada gösterilmesi, kuralın apık, anlaşılır ve sınırlarının belli olması qerekmektedir'

Kişilenn yasak eylemleri önceden bilmeleri düşüncesine dayanan bU ilkeyle temel hak ve Özgürlüklerin

güvence allına alınması amaçlanmaktadır. Anayasa'nın 36. maddesinde idari ve adli cezalar arasında

bir ayrım yapılmadığından disiplin cezaları da bu maddede öngörülen iİkelere tAbidir." denilrniştir'

Anayasa,nın anılan hükümleri ile aktarılan Anayasa Mahkemesi kararı gereğince'

Yükseköğretirn Kurumlarında pa!ışan yönetici, öğıetim elemanı ve memurlara uygulanacaı( disiplin sUF Ve

cezalarının da yasaytadüzenlenmesi hukukon zorunludur'

Buna kaşın, 5326 sayılıKabahatler Kanununun 4' maddesinde de belirtildiği üzere, hangi

fiillerin idari suç oluşturduğu, kanunla çizilen çErçeve içerisinde idarİ düzenleme|erle de belirlenebilmekte'

ancak, idari ceza türlerinin mutlaka kanunla ÖngÖrülmesi 9erekmektedir,

Yukarıda apıklanan Anayasal kurailar ile 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu'nun 53'

maddesinin (b) bendinde yer varilen ; "Öğretim elemanları, memur ve diğer personelin disiplin işlemleri,

disiplin amirlerinin yetkileri, devletmamurlarına uygulanan usul ve esaslara göre Yükseköğretirn Kurulunca

düzenlenif kuralı ve aynl Kanunda disiplin sUç. Ve cezalarının ayrlca düzenlenmemesi bir arada

değerlendirildiğinde, Yükseköğretim Kurulunca yapılacak düzenlemede, devlet mernurlarının disiplin

işlemlerinde uygulanan usul ve esasların düzenJendiği 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun esas

alınması ve disiplin şup Ve cezalarının 657 sayılı Yasa çergevesinde belirlanmesi gerektiği anlaşılmaktadlr'

657 sayılı Yasa'nın '125 ' maddesinde ise' devlet memurlarına verilecek disiplin cezaları,

uyarrna, kınarna, aylıktan kesme, kademe ilerlernesinin durdurulması ve devlet memurluğundan pıkarrna

olarak belirlenmiş, bu cazaları gerektiren f,ıiller de aynımaddede sayılmıştır'

2547 sayılı Yasanın yukarıda yer verilen hükmüne dayanılarak Yükseköğretim Kuru|unca

hazırlanarak yürürlüğe konulan 'Yükseköğretim Kurumlan Yönetici, oğretim Elemanı ve Memurları Disiplin

Yönetmeliği,,nin 4' maddesinde ise, davacıya verilen disiptin cezası olan "görevinden 9ekilmiş sayma "

Cezas| , görevle i|işkinin istekıe olrnuşcasına kesilmesi olarak tanımlanmıştır,

Davacıya Verilen görevinden gekitmiş sayma cezasl 2547 sayılı Yasa'da düzenlenmediği

gibi' 057 sayılı Yasa'da da bÖyle bir cezaya yer verilmemiştir'

Bu durumda, görevinden çekilmiş sayma c,ezasının yasal dayanağının bulunmadığı

anlaşıldığından, dava konusu edilen düzenlemelerde ye bu düzenlemelere dayanılarak tesis edilen jşlemde

hukuka uyarlık gÖrülmemiştir.
- Apıklanan nedenle, davaclnın temyiz isteminin kabulüne, Danıştay Sekizinci Dairesinin

z}Ia3noll günlü' E:2006/145, K:2007t1724 sayılı kararının, yukarıda açıklanan ilkelere gÖre yeniden bir

karar verilmek üzere BSZULMASINA, dosyanın Dairesine'gönderilmesine, kararın iebliğ tarihiniizleyen 15

(onbeş) gün ipinde karar düzelİme yol-Ll açlk olmak üzere ,o1lfina12 gününde oypokluğu ile karar verildi'
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Terytviz istemindP Buııtrıan (Davalı) "iJYgııe*rg;"tim Kurulu Başkanlığı--'*v'J*uğ,ğ-- 

Bilkent/ANl(ARA
Vekili : Av, FilizYılmaz - Aynı adreste-

279. SokakNo:19/1 Başarı 6.Apl.
Manavkuyu ggIp9va/izğJfi

1 Danlştay Sekizinci Dairesi'nin 16'5'2007 günlü,

kararının gerekçesi yönünden davalı idare tarafından, esası
temyizen incelenerek bozutmaşı İsterıilmektedir.

Temviz istemindq Bulunan(Davacı} : Kamil Can Bulut

lsteğıİn oPeti
E:2ü00141o3, K:2007l2946 sayılı
yörıünden işe davacı tarafından
Savunmanın özati 1 Taraflarca' temyiz isteminin reddi gerektiği

savunulmuştur.
Danıştay Tetkik Hakimi ; Burakhan Melikoğlu
Düsüncesi Temyiz isteminİn kabulü ile Daire kararının

bozulması gerektiği düşünülrnektedir.
TURK MıLLETıADlNA

Hüküm Veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği

görüşüldü:
Dava; Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Öğretirn Üyesi olan davacının,

üniversite öğretim mesleğinden çıkarma Cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 2'l.10.2005 günlü,

2005/84 sayılı Yüksok Disiplin Kurulu Kararı ilg Yükseköğretim Kurumları Yönetiçi, Öğretim

Elemanı ve Memurtarı Disiplin Yönetmeliğinin 11/a-3 maddesinin davacıya verilen disiplin

Gezaslna ilişkin bölümünün iptali iİe yoksun kalınan özlük haklarının yasal faiziyle birlikte

tazmini istemiyle açılmıştır.
Danıştay Sekizinci Dairesi 16.5'20a7 günlü, E:2oaü4103, K:200712946 sayıh

kararıyla; 5525 sayılı Af Yasası'nda af dışı bırakılan suçlann ayn] zamanda Türk Ceza

Yasası'na göre de suç olmaları nedeniyle, bu suçlardan do[ayı yapılan soruşturma sonucu,

disiplin kuruİu kararl ile görevleri ile sürekli ilişikleri kesilen kamu görevlilerinin af yasasından

yararlanabilmeleri için, anılan suçlardan Aeza yalgllaması sonucu hüküm giymerniş olmaları

gerektiğl; davacı hakkında da, af kapsamı dışında kalan suçlar nedeniyle adli yargı yerince

verilmiş bir mahkumİyet kararı bulunmadığından, durumunun Af Yasası kapsamında otduğu;

ancak 31.7,2006 tarihinde Danıştay kaydına giren dilekçesi ile davasına devarn etmek

istediğini bildİrmosİ nodeniyle uyuşmazlığın esaslnln incelendiği; eğİtim Ve öğretim

hizmetlerinİn önerni ve özelliği gereği belli bir disiplin içerisinde yüütümünün zorunlu oıması

nedeniyle bu disipline uymayanların disiplin kurallarını ihlal eden davranışlarının caydırıcı bir

yaptlnma bağtanmastnın kaçınılmaz olduğu; daya konusu Yönetmelikte yer aİan kurallann da

bu genel amacı gerçekleştirmeye'yöne|ik düzenlemeİer içerdiği; iptali istenilen Yönetmelik

maddesiy|e de öğretim e}emarılarinın hem bilimsel eser Ve çalışmalarının özgün olmasınln

hem de bu şekilde üı.etiİmiş olan çalışmalarının korunmaşının amaçlandığı görüldüğünden,

iptali istenilen Yönetınelik maddesinde amacı bakımından hukuka aykırıIık görülmediği;

davacının intihal Suçunu işlediğinin belirlerrmesi iızerine başlatllan soruşturmada; davacının

eserlorinİ inceleyen komisyon tarafından ; kaynak göstermeden alıntı yaptığı belİrlenen

kitabının, alıntı yapılan kitabın hangi bölümleriyle örtüştüğünün ve hangi bölümlerlnin bire bİr

alıntı olduğunun belirlendiği, do}ayıslyla Yönetmelik maddesİnde tanımlanan intİhal fiilİnin

sübuta ermiş olduğu kanaatine varıIdığı, bu nedenle de davaçı hakkında tesis olunan işIemde

hukuka Ve mevzuata aykırılık bu!unmadığıgerekçesiyle davanın reddine kararvermiştir,

Davalı idare, davacının sübuta eren fiilinin yüz kızartıcı suçlardan olması
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nedenayle 5525 sayılı Yasa kapsamlnda bulunmadığını öfre sürerçk gerekçe yönünden, davacı
ise üzerine atılı fiilin Yönetmelikte tanlmlanap in1lıa.ı fı'ili çiteıiğııide olmadığını, Yönetmelik ile
yasal dayanağl olmaksızın disiplin suçları ihdas edİldiğihi."öı"id-sürerek esas yönünden anılan
kararı temyiz etmekte Ve bozuımasını iştemektedir|er.

Anayasa'nın 38. maddesinin ilk fıkrasında, "Kimse, ... kanunun suç sayrnadığl
bir fiilden dolayı cezalandırı|amaz'' denilerek "suçun yasatlığı", üçüncü fıkrasında da 'ceza ve
ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konuluı'' denilerek, "Cezanın yasallığı''
ilkesi getiritmiştir. Bu İIke]erİn değerlendirildiği, Anayasa Mahkgmesinin 20.1o.2ü11 günlü,

E:2010l2B, K:2011/139 sayılt kararında ise, " Anayasa'da öngörü|en suçta ve çezada yasallık
itkeşi, insan hak ve özgürtükierini esas alan bir anlayışın öne çıktığı günümüzde, Çeza
hukukunun da temel ilkelerinden birini oluşturmaktadır. Anayasa'nın 38. maddesİne paralel

olarak Türk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan "suçta ve cezada kanunilik'' ilkesi
uyarlnca, hangi eyİemlerin yasaklandığı ve bu yasak eylemlere verilecek cezaların hiçbir

kuşkuya yer bırakmayacak biçimde yasada gösierilmesi, kura|ın açık, anlaşılır ve sınırlarının
betli olması gerekmektedir. Kişilerin yasak eylemleri önceden bilmeleri düşüncesine dayanan

bu ilkeyle temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması amaçlanmaktadır. Anayasa'nın
38. rnaddesinde idari ve adli cezaİar arasında bir ayrım yapıImadığından disiplin cezaları da bu

maddede öngörülen ilkolere t6bidir.'' denilmiştir.
Anayasa'nın anılan hükümİeri ile aktarılan Anayasa Mahkemesi kararı

gereğince, Yükseköğretim Kurumlarında çalışan yönetici, öğretim elernanı ve memurlara

uygulanacak disiplin su9 Ve Ceza|arının da yasayla düzenlenmesi hukuken zorunludur.

Yukarıda açıklanan Anayasal kuraltar ile 2547 sayılı Yüksek Öğretim

Kanunu'nun 53. maddesinin (b) bendinde yer verilen ; "Öğretim elernanları, memur ve diğer

personelin disiplin işlemleri, disiptin amirlerinin yetkileri, dev}et memur|arına uygulanan usul ve

esaşlara göre Yükseköğretim Kurulunca düzenleniı'' kuralı ve aynı Kanunda dİsiplin suç Ve

cezalarının ayrlÇa düzenlenmemesi bir arada değerlendirildiğinde, Yükseköğretim Kurulunca

yapılacak düzenlemede, devlet memurlannın disiplin işlemlerinde uygulanan usuJ ve esasların

düzenlendiği 657 sayı|ı Devlet Memurları Kanunu'nun eŞaş aıınması Ve disip}in suç ve

cezalarının 657 sayılı Yasa çerçevesİnde belirlenmesi gereküğianlaşılmaktadır.

657 sayılı Yasa'nın 125 . maddesinde isa, devlet memurıalına verilecek disİpiin

cezalafl' uyarma, kınarna, aylıktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulması Ve devlet

memurluğundan çıkarma olarak belirlenmiş' bu enzaları gerektiren fiiller de aynı maddode

sayılmıştır.
2547 sayılı Yasanın yukarıda yer verilen hükmüne dayanılarak Yükseköğretim

Kurulunca hazırlanarak yüürlüğe konulan ''Yükseköğretim Kurumları Yönetici, Öğretim

Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmetiği''nin 4. maddesinde ise, davacıya verilen disiplin

cezası olan "ünİversite öğretim mesleğinden çıRarma " cezasl üniversite öğretim

rnesleğinden bir daha alınmamak üzere çıkarılma o|arak tanımlanmış, aynı Yönetmeliğin dava

konusu edilen 11l(a-3) maddesinde ise, bir başkasının bilimsel eserinin veya çalışmasının
tümünü veya bir kısmını kaynak belirtmeden.kencji eseri gibi göstermek fiili üniversite öğretim

mesleğinden çıkaı'ma cezaslnın gerektiren fiiller arasında sayılmıştır.

Davacıya verilen üniversite öğretim mesleğinden çıkarma Ve cezası bu

cezayl gerektiren fiil 2547 saytı Yasa'dadüzenlenmediği gibi, 657 sayıİı Yasa'da da böyle bir

ceaave fiile yer verilmemiştir.
Bu durumda, üniversite öğretim mesleğinden çıkarma Cezasl Ve bu Cezayı

gerektiren disiplin suÇunun yasal dayanağının bulunmadığı anlaşıldığından, dava konusu
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edilen düzenlemede ve bu düzenlemeye dayanıtarak tesis edilen işlemde hukuka uyarlık

görulmemiştİr.
Açıklanan nedenle, tarafların temyiz isteminin kabulüne, Danıştay Sekizinci

Dairesinin 16.5.2007 günlü, E:2aüğ4103, K:200712946 sayılı kararının , yukarıda açıklanan

ilkelere göre yeniden bir karar verilmek üzere BOZULMASıNA, dosyanın Dairesine

gönderilmesine, kararın teb}iğ tarihini izleyen 15 (onbeş} gün içinde karar düzeltme yo[u açık

olmak üzere, 20.g.2012 gününde oyçokluğu i|e karar verildi.
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